KO/NKO & SAMATIGUILA

Cassian BRACONNIER

En dioula de sSamatiguilal i1 existe une forme ko qui
correspond trés normalement au k6 attesté ailleurs en mandingue,
compte tenu de 1l'inversion tonale que connaissent les parlers de la
région d'Odienné.

On peut repérer au moins deux grands types d'emplois pour
cette forme (dont par ailleurs nous ne visons nullement a décrire
ici le comportement syntaxique ou sémantique dans son ensemble).

D'une part elle fonctionne comme prédicat d'un énoncé et peut
alors étre considérée comme dotée d'un constituant nominal sujet
(au demeurant parfois facultatif) et de compléments n'ayant pas le
statut d'objet direct. kd se glose alors par "dire" ou par ‘“se
dire, avoir 1'intention de".

D'autre part kd fonctionne comme un introducteur de
propositions subordonnées (ou de certains infinitifs) et i1
pourrait étre tentant de 1l'assimiler alors A une sorte de
"conjonction", de "complémenteur".

Les deux emplois de kd peuvent etre cumulés dans le méme
énoncé, comme dans:

(1) Masa ko Sé&k) ma kd & té& sh5n .
/Moussa/dire/Sékou/a/que/il/futur négatif/accepter/
Moussa a dit & Sékou qu'il n'acceptera pas

Ici le premier kd fait office de prédicat de la "proposition
Principale" et prend pour sujet le syntagme nominal Musa, tandis
que le second kd introduit la subordonnée & té sh’sn.

D'autres exemples de ko introduisant une subordonnée
seraient2.

Samatiguila est une sous-préfecture située a 38 km au nord de
l? Préfecture d'Odienné dans le nord-ouest de la République de
Cote d'Ivoire.

2. - Dpans les exemples (2), (3) et (4) le pronom 3éme sg. 4 présent
dans 1q “Proposition principale” n'a pas de référence autonome, il
€St avec la subordonnée en ko dans un rapport analogue a celui
du'entretiennent en francais l'impersonnel il et la complétive en
Que dans la phrase: il me semble que Jean est venu.
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(2) Masa n&a & fd-ra ko S&ku te shsn
/Moussa/passé&/PRO 3éme sg./dire-suffixe
/que/Sékou/futur négatif/accepter/
Moussa a dit que Sékou n'acceptera pas

(3) a (ye) Musa nya-na ko S&ku te shsn
/PRO 3é&me sg./prédicatif non-verbal/Moussa
/postposition complexe/que/Sékou/futur négatif
/accepter/ :
Moussa a le sentiment que Sékou n'acceptera
pas

(4) Miusa (ye) & fé ko S&ku (ye) taga
/Moussa/prédicatif non-verbal/PRO 3éme 8g.
/postposition/que/Sékou/subjonctif/partir/
Moussa veut que Sékou parte

(5) Masa ma slran ko & jugu” 1 na-t>
/Moussa/accompli négatif/avoir peur/que/PRO 3&me sg.
/ennemi/pluriel/venir-suffixe/
Moussa ne craignait pas que ses ennemis viennent

Une des particularités de 1'emploi de kd comme introducteur de
subordonnées est que dans cet emploi kd ne peut &tre précédé d'un
constituant nominal qui lui servirait de sujet. Autrement dit il
n'y a pas devant ko dans les exemples (2) & (5) un constituant
nominal qui jouerait le méme role syntaxigue gque le syntagme Musa
devant la premiére occurrence de ko en (1). L'apparition d'un tel
constituant est en fait impossible et si 1'on 1insére par exemple
dans les énoncés (2) a (5) 1le pronom 3&me sg. 4 devant ko on
obtient des suites totalement inacceptables:

(6) * Musa nda & fd>-rad 4 ko S&kl té& shs5n
/Moussa/passé/PRO 3éme sg./dire-suffixe
/PRO 3éme sg./que/Sékou/futur négatif/accepter/
Moussa a dit que Sékou n'acceptera pas

(7) * & (yé) Misa nya-na & ko S&ki té shsn
/PRO 3éme sg./prédicatif non-verbal/Moussa
/postposition complexe/PRO 3&me sg./que/Sékou
/futur négatif/accepter/
Moussa a le sentiment gue Sékou n'acceptera
pas
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(8) * Masa (ye) & fé & kd S&ka (ye) taga
/Moussa/prédicatif non-verbal/PRO 3éme sg.
/postposition/PRO 3&me 8g./que/Sékou/subjonctif
/partir/

Moussa veut que Sékou parte

(9) * Musa mad siran & ko & juagu” 1 na-t3»
/Moussa/accompli négatif/avoir peur/PRO 3eme sg.
/que/PRO 3é&me sg./ennemi/pluriel/ven1r~suffixe/
Moussa ne craignait Pas que ses ennemis viennent

Le fait saillant qui constitue l1'objet méme de cet article est
le suivant: si nous remplagons dans les exemples (2) a (5) le
constituant nominal Musa par le pronom personnel de l2re personne A
nous observons corrélativement un autre changement de forme, ko
devient alors en effet nkd (prononcé en fait ngd, conformément aux
regles phonologiques du parler). Un tel changement de
1'introducteur de subordonnées n'est pas observé par ailleurs dans
les parlers mandingues les plus connus et de fait il semble qu'il
ne soit pas méme attesté dans la ville voisine d'Odienné a en Juger

du moins par quelques témoignages d'informateurs originaires de
cette ville récoltés a Abidjan. :

(10) A ndd & f>-ra nkd S&kn te sh3n
/PRO 1lére sg./passé&/PRO 3éme 8g./dire-suffixe
/que/Sékou/futur négatif/accepter/
J'ai dit que Sékou n'acceptera pas

(11) a (yé) A nya-na nkd Sé&ku teé sh5n
/PRO 3&me sg./prédicatif non verbal
/PRO 1&re sg./postposition complexe
/que/Sékou/futur négatif/accepter/
J'al le sentiment que Sékou n'acceptera
pas

(12) A yé & fe nkd Séku (ye) taga
/PRO 1lére sg./prédicatif non-verbal
/PRO 3éme sg./postpcsition/que/Sekou/subJonctif
/partir/
Je veux que Sékou parte

(13) A mad siran nkd n jagu" t na-t>
/PRO 1ére sg./accompli négatif/avoir peur/que
/PRO leére sg./ennemi/pluriel/venirwsuffixe/
Je ne craignais pas que mes ennemis viennent
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Quelle est donc 1la nature morpho-syntaxique de 1la forme
prénasalisée qui apparait dans ces exemples?

Une premiére hypothése qui vient A& l'esprit serait que ko
retiendralt en tant qu'introducteur de subordonnées le comportement
syntaxique qui est le sien en qualité de prédicat: il aurait
fondamentalement un sujet le précédant. Lorsque ce sujet serait
coréférent d'un syntagme nominal A la 3éme personne comme en (1) a
(5) i1 serait non-apparent (sujet "effacé", sujet "vide"”, sujet
"sémantiquement reconstruit", selon la théorie que 1'on voudra bien
adopter). Lorsque ce méme sujet serait coréférent d'un syntagme
nominal & la lére personne du singulier comme en (10)-(13) alors ce
sujet retiendrait sa forme "normale" et serait donc phonétiquement
réalisé. Selon cette analyse la forme notée ci-dessus nkd serait en
fait n kd, soit une suite formée du pronom personnel de 1lére
personne du singulier suivi de ko dans sa forme habituelle. La
contrainte régissant 1'apparition ou la non-apparition du putatif
sujet de ko serait un Peu étrange, A notre connaissance un tel
phénoméne n'a jamais é&té relevé par ailleurs, mais elle serait &
tout le moins concevable.

Selon cette analyse 1l serait intéressant de se demander A
quoi 1'on s'attendrait si le syntagme nominal "contr6leur" de notre
sujet putatif de kd (c'est-a-dire le syntagme nominal de la
"principale" qui lui serait coréférent) était A une autre personne
que la 3éme ocu la lére personne du singulier.

On s'attendrait en fait selon l1'analyse suggérée A 1'une ou
l'autre des deux situations suivantes: ou bien le sujet putatif de
k® devrait &tre invisible (comme A la 3éme 8g.) ou bien il devrait
étre repris a 1'identique (comme a la lére sg.).

Lorsque 1'on regarde les faits 1'on observe que lorsque 1le
"controleur” situé dans la proposition principale est A la seconde
personne du singulier ou du pluriel c'est 1'invisibiliteé qui
prévaut, le sujet putatif ne peut se manifester, comme cela est
illustré ci-dessous o) nous avons choisi d'introduire A titre
d'exemple le pronom singulier 1 en position de contréleur:

ko
(14) 1 n&A & f>-ra Sé&kld té shsn

* 1 ko
tu as dit que Sékou n'acceptera pas

kd
(16) & (ye) 1 nya-na S&kd té shsn

* 1 ko

tu as le sentiment que Sékou n'acceptera
pas
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ko
(16) 1 ye & fe S&ku (ye) taga

* 1 ko
tu veux que Sékou parte

ko
(17) 1 ma siran 1 jugd t na-t»

* 1 ko

tu ne craignails pas que tes ennemis viennent

Bien évidemment c'est encore 1'une de ces deux possibilités,
reprise du syntagme coré&férent ou "vide", que 1l'on s'attendrait a
trouver lorsque le contréleur est A la lére personne du pluriel.
Mais c'est 1ici que se produit 1le phénoméne finalement le plus
surprenant de ce paradigme: dans ce cas de figure en effet c'est
encore la forme nkd qui fait surface:

nkod
(18) dn nda a4 f>-ra Sé&ku té shsn

* an ko

nous avons dit que Sékou n'acceptera pas

nkd
(19) 4 (ye®) an nya-na Séka te& shsn

* an ko

nous avons le sentiment que Sékou n'acceptera
pas

nkd
(20) an yé& a fe S&kd (ye) taga

* &n ko
nous voulons que Sékou parte

nkd

(21) &n ma siran an jagu t na-t»

* an ko

nous ne craignions pas que nos ennemis viennent
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Du coup la nature syntaxique du phénoméne devient opaque. Il
n'existe en effet aucune régle qui simplifierait en n un pronom &n,
fat-il répété, ainsi:

(22) &n te in ko6
/nous/futur négatif/nous/laver/
nous ne nous laverons pas

ne sera jamais réalisé 8ndeéngé mais bien &ndéngé. Dans le cas ol le
contrdleur est &n il n'y a donc aucun moyen de considérer nkd comme
contenant une occurrence répétée de ce méme contrOleur. Dés lors
est-il encore bien plausible d'analyser la forme nkd des exemples
(1) a (5) comme une suite pronom+kd, c'est-a-dire de poser
qu'existe devant le ko introducteur de subordonnées une position de
syntagme nominal? Adopter une telle analyse serait tout a fait
plausible si 1'on pouvait rendre compte des cas ol ce syntagme
nominal est effectivement réalisé matériellement et des cas ou {1l
est invisible en ayant recours a une mécanique syntaxigque
raisonnablement simple et d'un type attesté par ailleurs. Tel ne
semble guére é&tre le cas & la lumiere des faits que nous venons de
présenter.

Une autre approche pourrait tenter de s'appuyer sur la
ressemblance formelle entre 1'élément nasal qui semble adjoint A ko
dans nkd (qui est en fait Nkd dans une représentation plus
phonologique gque celle adoptée jusqu'!ici dans cet article) et la
forme du "contréleur", qui est en fait N pour le pronom lére sg. et
4N pour 1le pronom 1lére pl.: dans les deux cas il semblerait A
premiére vue qu'on ait reproduit devant ko le dernier élément (N)
de 1l'un ou l'autre des deux pronoms. Un tel processus phonologique
serait a vrai dire assez singulier mais en fait tout espoir de
prendre appui sur cette observation semble de toute fagon
s'évanouir si 1'on considére gque la forme nkd apparait aussi
lorsque le controleur est 1'un ou l'autre des pronoms "emphatiques"”
4NniGgad (1ére pl.) ou nl (lére sg.), formes dans lesquelles N est
non-final ou méme complétement absent:

nko
(23) nl nda a4 fd-ra Séku te sh’n

* n1 ko
moi, j'ai dit que Sékou n'acceptera pas
nko

Séku te¢ sh5n
* annuga ko

(24) annugl naa & fd-ra

nous, nous avons dit gque Sékou n'acceptera pas
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Ainsi nous sommes finalement tentés de nous rabattre sur une
présentation allomorphique du phénoméne: il existerait pour l'unité
qui nous intéresse ici deux allomorphes présents dans le lexique,
ko et nkd, dont la sélection serait soumise a certaines conditions.

Avant d'examiner plus en détails la nature de ces conditions
notons que seule la distribution syntaxique des formes concernées
nous a amenés a changer d'analyse. Du point de vue phonique en
effet les reégles syllabiques et tonales du dioula de Samatiguila
sont telles qu'il peut certes étre possible de distinguer en
réalisation des suites M+C... (le pronom lére s8g. suivi d'un monéme
distinct & consonne initiale) de suites NC... (monéme wunique a
consonne initiale prénasalisée), mais malheureusement la
distinction ne se manifeste que dans certains contextes bien
particuliers et dans le cas qui nous occupe ici tout ce qu'on peut
savoir par ailleurs de la phonologie du parler laisse penser que
des formes sous—jacentes N+kd (pronom 1lére sg.+kd) et Nko
(allomorphe monomonématique de kO a prénasalisation lnltiaI;T
devraient aboutir a 1a méme réalisation dans quelque contexte
qu'ils apparaissent3.

Examinant maintenant les conditions d'apparition de
1'allomorphe nkd on doit observer tout d'abord que cette forme
n'est possible que pour les emplois ol nous avons considéré kd come
"introducteur de subordonnée". Dans les emplois ol 11_;igure
clairement comme prédicat la forme nkd est exclue, c'est notamment
le cas de la premiére occurence de l'unité qui nous intéresse ici

ko
(25) nl nkd n te2 taga
* nkod

/PRO emphatique lére sg./dire/que
/PRO lére sg./futur négatif/aller/
nous disons que nous n'irons pas

Un tel exemple pourrait il est vrai étre produit a 1'appui de
la conception que nous rejetons selon laquelle nkd contient en fait
un "sujet" pronominal, s'il en était ainsi en effet il serait treés
naturel que 1la forme prénasalisée n'apparaisse pas devant le ko
Prédicat déja muni d'un sujet, 1'exemple (25) dans sa version avec
nkd serait impossible en vertu du principe qu'un prédicat, dans ce
Parler comme dans bien d'autres, ne peut avoir deux sujets.
Toutefois cet avantage apparent de 1l'analyse dimonématique de nkd
€8st contrebalancé non seulement par les difficultés que nous avons
relevées plus haut mais aussi par le fait que la forme prénasal isée

En ce qui concerne ce probléme voir Braconnier (1986).
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est depourvué de toutes les propriétés qu'on pourrait s'attendre a

rencontrer si un sujet lére personne était effectivement présent
dans nkd. Ainsi la forme emphatique nlI, qui par ailleurs peut

commuter en tout contexte avec le pronom h est impossible devant ko
introducteur de subordonnées et, parallédlement A 1'é&noncé correct
(11) on obtiendra certes, en remplagant le contréleur N par le
pronom emphatique nl, 1l'acceptable:

(26) 4 (y2) nlI nya-na nkdo S&kl te sh®n
moi, j'ai le sentiment que Sékou n'acceptera pas

mais en aucun cas:

(27) * & (y®) nl1 nya-na nl ko S&ku t2 sh*n

Plus généralement s'il y avait présence d'un pronom dans nkd
on pourrait s'attendre & ce que ce pronom puisse &tre séparé de ko
par divers morphémes grammaticaux ou particules telles que yéré
soi-m2me, fana aussi, le focalisateur lé& etc. ce qui de fait n'est
jamais le cas.

Signalons enfin que la prénasalisation qui affecte kd ne se
retrouve pas devant d'autres items méme placés dans des conditions
analogues, on comparera a4 cet égard kd/nkd dans (20) et le morphéme
"infinitif" k& dans 1'exemple suivant, trés voisin par ailleurs,
structurellement et sémantiquement, de 1'exemple (20):

ka
(28) an ye & fé taga
* nka

/nous/prédicatif non verbal/PRO 3éme sg.
/postposition/infinitif/partir/
nous voulons partir

Le caracteére idiosyncratique du phénoméne est traité tout
naturellement par 1'approche allomorphique. '

La choix de 1la forme appropriée (kd ou nkd) dépend nous
l'avons vu des traits de personne portés par un certain syntagme
nominal de la proposition principale, gque nous avons appelé le
"contr6leur". I1 serait temps maintenant de préciser comment ce
syntagme nominal est lui-méme sélectionné.

Dans les exemples (10), (12) et (13) ci-dessus le syntagme
contréleur était un sujet de la principale, en revanche en (11) le
syntagme en question é&talt 1'objet d'une postposition. Est-ce A
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dire gque la seule présence dans la principale d'un quelconque
syntagme nominal a 1la 1ére personne du singulier ou du pluriel
déclenche 1'apparition de nkdé? 11 n'en est rien:

ko
(29) Miusa bara &n jarakil d4n ma kO bén-ta ke

* nkod

/Masa/accompli/nous/faire des reproches/que
/nous/accompli négatif/affaire/convenir-suffixe/
/faire/

Moussa nous a reproché de ne pas avoir fait ce
quil convenait

(30) &n bara Mdsa jarakl nkd & mA ko bén-ta k&
/nous/accompli/Moussa/faire des reproches/que
/PRO 3éme sg./accompli négatif/affaire
/convenir-suffixe/faire/
nous avons reproché a Moussa de ne pas avoir
fait ce qui convenait

En (29) la présence d'un objet iére pl. dans 1la ‘"principale"
ne déclenche pas 1'apparition de nkd, alors que nkd apparalit en
(30) avec cette fois un sujet lére pl.

Comme nous 1l'avons vu cependant le contréleur n'est pas
nécessairement un sujet, ce que confirment les exemples suivants
(o le contréleur est en caractéres gras):

(31) wO-1é té(n) £3-nin &n bdrd nkd bye¢ (y&) na bi
/ceci-focalisateur/inactuel/dire-suffixe/nous
/postposition/que/tous/subjonctif/venir
/aujourd'hui/
i1 avait été& demandé par nous que tout le
monde vienne

(32) #n séré kele(n)” bye¢ 1é& ko nkd an té & fé
/nous/groupe/un-défini/tout/focalisateur/dire
/que/nous/négation/PRO 3éme 8g./postposition/
notre groupe tout entier a dit que nous n'en
voulons pas

(33) nl nl sé&ku kd nkd &4 (ye) na lé
/PRO emphatique leére 8g./et/Sékou/dire/que
/PRO 3éme sg./subjonctif/venir/focalisateur/
Sékou et mol nous demandons qu‘'il vienne
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En (31) le contrOleur est un complément postpositionnel, en

(32) et en (33) i1 est inclus dans un syntagme nominal sujet plus‘

large.

En fait ce qui apparatt crucial dans la détermination de
1'item dont 1les traits de personne déterminent la sélection de ko
ou nkd est un facteur sémantique: il s'agit toujours dans les
exemples examinés Jjusqu'ici du constituant nominal qui fait
référence A 1'é@tre dont la proposition subordonnée introduite par
ko représente les paroles ou un “"contenu de pensée". Ceci n'est pas
4 dire que cette proposition représente nécessairement des paroles
ou un acte de jugement présentés comme réellement assumés par le
référent du contréleur (et en ce sens le ko introducteur de
subordonnée ne peut é&tre assimilé au ko prédicat). Ce contenu peut
méme avoir fait 1'objet d'une dénégation dont 1la marque formelle
n'est présente que dans la principale:

(34) h té & jigi-rA nkd S&kd be shsn
/PRO lére sg./négation/PRO 3éme 8g.
/penser-suff ixe/que/Sékou/futur
/accepter/
je n'ai pas le sentiment que Sékou acceptera

I1 peut aussi se faire que le contenu de la proposition soit
présenté comme n'ayant pas &té dit ou pensé par le contréleur:

(35) N md & f3 nkd A na-td
/PRO 1lére sg./accompli négatif /PRO 3éme sg.
/dire/que/PRO leére sg./venir-suffixe/
je n'ai pas dit que je viendrai

mais il n'en reste pas moins que c'est toujours par rapport a 1lui
que ce contenu ou ces paroles sont situées.

Enfin i1 faut signaler le cas d'un emploi de ko dont nous
n'avons pas encore parlé, celui ou ko introduit non une subordonnée
mais un simple constituant nominal représentant une désignation et
singuliérement un nom de personne:

(36) an ndad a t3gd la-ra nko Misa
/nous/passé&/PRO 3&me sg./nom
/poser-suff ixe/que/Moussa/
nous 1'avons appelé Moussa

Ici le contrbleur est le syntagme qui représente 1'attributeur
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de l'appellation et non celui a qui elle est attribuée comme le
montrent l'exemple précédent conjointement avec le suivant:

ko
(37) & naa a tdg» la-ra Musa
* nko

/PRO 3&me sg./passé/PRO lére sg.
/nom/poser—suff1xe/que/Moussa/
11 m'a appelé Moussa

A noter ici que la sélection de la forme prénasalisée en (36)
n'est pas indispensable, la forme kd est également possible:

(38) 4n naa & tdgd la-ra ko Musa

Alors que dans des exemples tels que (1)~(5) la présence de la
forme prénasalisée était sinon indispensable au moins fortement
préférée par 1'informateur des énoncés du type de (36) et (38)
constituent donc des contextes ol la présence d'un contrdleur a la
personne requise rend simplement possible la présence de 1la forme
Prénasalisée sans la rendre Ccependant nécessaire. La sélection de
1'allomorphe nkd est donc tout a fait facultative dans certains
contextes.

La forme prénasalisée de k® dont nous avons décrit la
distribution est, nous 1'avons dit, inconnue de parlers mandingues

plus répandus (bambara de Bamako, dioula urbain de Cote
d'Ivoire...) rappelons cependant pour terminer qu'une telle forme a
été signalée dans un parler mandingue assez éloigné

Qéographiquement et linguistiquement du dioula de Samatiguila:
Denis Creissels (1983), p. 185, mentionne en effet une telle forme
€n mandinka de Casamance. Dans le parler décrit par Creissels cette
forme apparaissait comme varjante dialectale du second ko dans des
énoncés du type: 4 ko  ye ko... il nous a dit que.... I1 est
intéressant de noter que comme a Samatiguila seul le second ko est
alors susceptible de prénasalisation. En revanche il semble qG; la
Présence de 1la forme prénasalisée ne dépende pas des traits de
Personne d'un contrOleur. Enfin selon Creissels la forme
Prénasalisée serait dans ces parlers limitée aux énoncés de type A
EE h ye (n)ko... et n'interviendrait donc qu'aprés la postposition

Nous avons montré ci-dessus que la forme nkd se prétait mal en
Synchronie A une décomposition comportant le pronom de 1lére
Personne du singulier, cela n'est évidemment pas A dire que nous
Tejetons cette hypothése en diachronie: les contraintes sémantiques
qui régissent 1'apparition de cette forme ainsi que les remarques
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faites & propos de 1'exemple (25) se prétent en effet assez bien a
une reconstruction étymologique de ce type et il nous paratt tout a
fait naturel de supposer que nkd provient bijen historiquement d'un
figement de nA+ko.
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